Juudi graafika — naitus.
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Pisut skeptiliselt tdusen treppe Karja tan. nr. 1 Juudi Seltskondliku
uhisuse ruumidesse, kus laupaeval avati naitus nimega ,Juudi graafika".

Molgutan: meie juures siin on juutidel oma kultuurvalitsus, juudi
omakultuuri rakukene; ja polisel ,isade-maal"”, Palestiinas, kasvatavad
juudi asunikud apelsine, — salk ohvrirohkeid pioneere, kes loodavad
maailma juutlust siduda oma territooriumiga. Muidu aga, kogu
maailmas, juudid on lihtsalt osa muistki riigikodanikest, taiedigusline,
karbitud digustega, voi tagakiusatud osa. Kohustused on neil samad kui
teistelgi kodanikel, nad kdnelevad kdikjal riigikeelt ja ajavad oma asju
selles keeles. Nende perekonnanimed, vahemasti digekirjutuselt, sageli
ei ole palju eraldatavad enamusrahva perekonnanimedest, ja eesnimed
—, noh, vanatestamentlikke eesnimesid on kullaltki ka mittejuutidel.
Isegi rassitunnused on monel pool niivord ahmastunud voi
ahmastumas, et ka sellepoolest juudid sageli pole eraldatavad teistest
kodanikest.

On joukaid juute, on vaga rikkaid ja on ka vaga vaeseid. Ent rikaste
juutide katte koondunud varasid ei saa kasitada juudi rahvusliku
varandusena, sest teatud Oigusega vdime Utelda, et juudi rahvust ei
olegi. On kill rass, ja on ka usk (kuigi usulahkudega), aga rahvust ei ole:
rahvusel on kodigepealt territoorium, see voib olla vodra valitsusegi all,
nagu meie maa seda oli veel vaevalt inimpdlv tagasi, aga ikkagi ta on. Ja



kui siit maalt valja rannatakse, kolooniaid asutatakse, siis jadab see maa
ikkagi emamaaks. Juudid asuvad kogu maailma modda laiali; ja kui me
korraks oletamegi, et kdik need paigad, kus nad siin voi seal tihedamalt,
asuvad, on juudi kolooniad, siis seisame maailma-ajaloos enneolematu
nahtuse ees, et kolooniad hakkavad endale asutama emamaad. See on
tOoepoolest paradoksaalne; kolooniate koloonia emamaa ulesannetes.
Ja see nluldd peab andma, oma omaparase kultuuri, rahvuse teise
tunnuse?

Aga ndib, — nuldd ma kull siirdun peagu fantastilistena tunduvate
oletuste valda, — nadib, et see paradoks vOib saada toeks,
,Tasalulitatud" kodanikega maadest on juudid valja lulitatud; Kuhugi
nad peavad minema juba selleparast, et mitte individuaalselt hukkuda..
Teiste maade juutides see on esile kutsunud rahvustunde arkamise,
rahvustunde aktiviseerumise. Ja ndnda on saanud peagu kodigil mail
ammust ajast olemas olevast ,juudikiisimusest” naid kisimus ka
juutidele enestele. On tekkinud ,juudiliikumine". Iga liikumine jouab
kuhugi, ks voimalikke juudiliikumise tulemusi oleks see, et Uksikute,
inimeste ja perekondade enneolematu hada, mille on nende lle toonud
kuuluvus teatud rassi, liidab neid rahvuseks koigi s6ltumata rahvuse
tunnustega. Rahvuste klaarimine, rahvuste tihendamine, rahvuslike
kultuuride loomine, see kdik siinnib meie silma all, kogu maailmas. Miks
ei voiks siis olla ka juutluse rahvusliku ja riikliku renessansi kaes kord?

Mondagi kdib peast labi, kuni jbuad kolmandale korrale, kui su
koivad ei ole enam need kdige vilkamad.

Aga praegu juba ,juudi graafika", praegu, kus juudid kuuluvad
alles koiksugustesse kultuuridesse, milledele, tdsi kull, nad aegade
kestes on andnud vaartuslikku lisa, kas see pole varajane? Olen
skeptiline veel lle lave astudes: autorid on juudid, ilus, nad voivad
kujutada juute ja juudilikku miljééd, hiva, ent kas seeparast
kujutamisviis, stiil, mis on nagu selle voi teise maa kliima, kunstis aga,



utleme, kultuurkliima, kas see seeparast veel on juudilik? Ja see on
ometi tahtis, seeonoluline.

Ja nidd ma algan oma rannakut saalis. Ma, leian vaga
sisendustugevaid oforte Adlerilt, nad lahtuvad ilmselt
ekspressionismist, nagu Selfert’i puuldikedki. Ma leian stiliste, kes vaga
suure kohanemisvdimega on osanud anda oma lehtedele biider-
meierlikku sarmi, nagu Czarnocki, Gelberzanka,
Grosmanowna, Gurewiczowna, Lewovna j. t., kdik Vilnost.
Leian Feining e r’i konstruktsionismi voi kubismi, — see vahe pole
igakord nii vaga selge, — leian Kolnik’u stiliseeringuid mingisugusesse
elegantsele, hoogsate, uldistavate, kuid ometi ka karakteriseerivate
kurvide geomeetriasse vOi kalligraafiasse.

Leian enamikus realismi, hasti vahedapilgulist ja igasugu
kujutusvotete varjundeis, berliinlase Herman Strucki kuivnoela
gravuuride oksudeerunud hdobeda peenest hallist ja mustjast toonist
alates ule terve new-yorklaste rihma tehniliselt suveraanse, elegantse
eksisslikkuse kuni noore, Plotskist parit, Zylberberg’i vaga tugevate,
asjalikkude, kuidagi stingelt-dramaatiliste puuldigeteni, mis ei varja, et
nende autor on poola graafiku Skoczylase dpilane.

Leian Judovin’i vaikesekaustalisi kuid paljutitlevaid puugraviire,
mida ilma kéhklemata paigutan vene uusima puuldike-kooli (Kravcenko)
lahikonda.

Nii-siis oli mu skepsis digustatud? Jah, kuid ometi ka ei. Tdsi, ma
tunnen siin ara mitmesuguseid voolusid ja koole, mis lubab neid Latist
ja Leedust, Poolast ja Venest, Saksamaalt, Austriast ja Rumeeniast,
Prantsusmaalt ja Ameerikast parit kunstnike toid paigutada nimetatud
maade ja rahvaste kunstitoodangusse, igaiks oma individuaalse
varvinguga. Kuid ndud tuleb see ullatav, et lahemal, pidevamal
vaatlusel neis individuaalseis varvinguis hakkab ilmnema sugulasi jooni,
voi, Utleme, sugulast hongu. Seda hakkab tundma, ndagema, kuid seda



sOnastada ei ole lihtne, sest see oma olemuselt ei ole lihtne, ega
Uhtlane.

Kdigepealt on margatav pudidlus tehnilisele virtuooslikkusele.
Virtuooslikkusse vaist on omane juutidele teistelgi aladel, hulk viiuli- ja
klaverivirtuoose on juudid. Edasi naib mulle, et vaga paljud autorid
tootlevad, elegantsi, voi, paremini 6eldud, Sikki. Meenutatagu, muide,
et Sikimad daamid meie tanavail on juudi daamid. Ka seal, kus moni
autor, nagu Lichtenstein vO0i Pacanowska, otse meelega
hoidub elegandist joonest, valdib siledust, et teatud karedusega voi
nagu saamatusega sisendada primitiivsemat, vahetumamat moju, ka
seal need autorid ikkagi veel on Sikid. Vaikset, lihtsat litrikat me ei
kohta, n. Ui. endasse vaibunut motisklust voi unistamist, ei, need lehed,
voib Utelda, koik tahavad moju avaldada, midagi sugereerida,
jutlustada, efekti teha; nad eeldavad vaatlejat ja tahavad selle
tahelepanu endale tdmmata, nad on artistlikud.

See koik ei tahenda, et neis ei ole tundmust. Aga, ja see paistab
mulle vaga iseloomulikuna, — niipea kui juudi kunstnikku on vallanud
tundmus, ta kaanab selle kuidagi irooniliseks voi groteskiks. Seal on
Schor, nii jarsku vaadates, hasti lihtsalt puusse I16iganud lihe kaftaniga
peagu vanatestamentliku juudi hane ja korviga; aga kaftani alt - vahivad
valja ilmatu suured saarikud. Paris peitmatult groteskne, juba dudnegi
on aga Rubinrofi sari, ,Orkester", ,Naine surnutega“, ,Neegrid" j. t.
lehed. Irooniline igas lehes on ka Ko | ni k, ka seal, kus ta taotleb lihtsalt
edasi anda sotsiaalseid teemasid, ,Lillemiijanna mannekeenide vahel”,
,Kunst tanaval”, ,Streik”, ,,Pogenikud” jne., irooniline kas voi selleski, et
ta oma figuure ei aseta otse, vertikaalselt lehele, vaid kuidagi viltu. Ja
nonda teistelgi.

See iroonia ndib mulle kdike labistava karakteristlikuma joonena.
On see juutide kui rahvuse paradoksaalse olukorra tingitud? On see
paris-juutlik? Kui me paris-juutliku all kujutleme vanatestamentlikkust,



ja seda me ju tavaliselt teeme, siis peab kull Utlema, et seda ma siit
naituselt ei leia. Vana testamendi ajad on mooddas, 16plikult, ja kas
paljud juudid veel tarvitavad Ilabikdaimises heebrea keelt? Need
kunstnikud siin naitusel, — kui paljud ja kui head, nimekad ja kaalukad
kunstnikud on naid juudi kunstnikud, kes alles hiljuti olid saksa
kunstnikud, saksa kunsti uhkus! — need igatahes kdnelevad jidis. Ja kui
nad ei konele jidis, vaid saksa, poola, prantsuse ja inglise keelt, siis
ometi aktsendiga. Ja kui ka mitte aktsendiga, vaid laitmatult puhtalt, siis
on nende lauses, nende Utlemisviisis ometi efekti taotlust, iroonilist
vaimukust, $ikki. Ule merede ja mitme raja tagant Tallinnas kohtuvad
rahvusvahelised kunstnikud osutuvad juudi seltskonnaks. Naitus esitab
toepoolest juudi graafikat.



